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Davanin Konusu : TUzUglh geregi tiketicilerin hak ve menfaatlerini korumakla
gorevli olan davaci Saglik ve Gida Giivenligi Hareketi Dernegi, bircok gelismis tlkede kismen
yahut tlimiyle yasaklanan Genetigi Degistirilmis Organizmalar genel saghk kurallarini ihlal
etmesi ve de gelecek nesillerin temel insan haklarini tehlikeye distirmesi nedeniyle timiyle
yasaklanmasi gerektigi halde Tarim ve Kdyisleri Bakanlig§i’'nca Resmi Gazete’nin 26.10.2009
tarih ve 27388 sayili nlishasinda yayinlanan “Gida ve Yem Amacli Genetik Yapisi Degistirilmis
Organizmalar ve Uriinlerinin ithalati, islenmesi, Ihracati, Kontrol ve Denetimine Dair
Yénetmelik” ile hukuka aykirilik tasimasi nedeniyle, durusma yapilmak suretiyle anilan
Yonetmeligin timinin o6ncelikle yirdtidlmesinin durdurulmasina bilahare iptaline karar
verilmesi talebine iliskindir.

ACIKLAMALAR"
A. Genel Olarak
Kendi tlriinden ya da kendi tiri disindaki bir canlidan gen aktarilarak bazi 6zellikleri
degistirilen bitki, hayvan ya da mikroorganizmalara “genetigi degistirilmisg
organizma” (GDO) denilmektedir. Gen aktarimi kendi tiirli disindan gergeklestirilmis
ise bu canliya “transgenik” denilmektedir. Ancak tim bu tabirler tedirginlik
olusturdugundan bunlara sevimli bir hitap sekli olarak “biyoteknoloji iirlinleri” de
denilmektedir.
Giunlmuzde ticari amacla tarimi yapilan baslica GDO tarim (rlnleri soya, misir,
pamuk ve kanola’dir. Biber, patates, domates, piring, bugday, balkabagi, aycicegi,
yerfistigl, kasava ve papaya gibi (rinlere de genetik midahalede
bulunulabilmektedir. Genetik midahale calismalari henliz devam eden {rlinler ise
muz, cilek, kiraz, kavun, karpuz, ahududu ve ananastir.
B. Sagliga olumsuz etkileri
Her ne kadar GDO’larin insanlar lzerindeki etkileri henliz tam olarak bilinmese de
hayvanlar Gizerindeki etkileri belirlenmistir.
e iskocya Rowett Enstitiisi’nden Dr. Arpad Pusztai’ nin GDO patates ile
besledigi farelerin timiundn i¢ organlarinda kiicilme, sindirim sistemlerinde

! Ziraat Miihendisleri Odasi Istanbul Sube Baskani, Ahmet Atalik’1n agiklamalarindan
kisaltilarak alintilanmustir: http://www.ekolojistler.org/sofralarimizdaki-tehlike-gdolara-dikkat-ahmet-atalik.html
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bozukluk, bagisiklik sistemlerinde ¢okme, kan yapilarinda bozulma ve mide
ceperlerinde kalinlasma gorulda.

e Rusya Bilim Akademisi’nden Dr. irina Ermakova’nin fareler lizerinde yaptig
denemede GDO soyayla besledigi farelerin yavrularinin %55,6’si dogumdan
Uc hafta icinde 0Oldii. Normal soyayla besledigi yavrularin %9’u ve GDQO’suz
gidalarla besledigi yavrularin ise sadece %6,8’i oldi. Ayrica, GDO soyayla
besledigi farelerin yavrularinin %36’nin normal dogum agirhiginin altinda
dogdugunu saptadi. Bu sasirtici sonuglar karsisinda denemeyi (¢ kez
tekrarladi ve ayni sonuglara ulasinca Ekim 2005’te yapilan bilimsel bir panelde
sonuglari kamuoyu ile paylasti.

e Avusturya Tarim ve Saghk Bakanhg’nin finansmani ile Viyana Universitesinin
gecen yil yaptigl bir calismada ise GDO gidalarla beslenen farelerin 3-4 nesil
sonra blyiik élclide Gireme yeteneklerini kaybettikleri belirlendi.

e Canhlarda gen aktariminin basarili olup olmadiginin tespiti amaciyla
antibiyotik diren¢ genleri kullanilmaktadir. Bu genler 6zellikle insan sindirim
sistemindeki bakteriler tarafindan blinyelerine kolayca alinabilmektedir. Bu
da insanda antibiyotik direnci olusturmaktadir. Buglin GDO’larin anavatani
ABD’de her yil on binlerce kisi antibiyotik direnci nedeniyle hayatini
kaybetmektedir.

e Son donemde gelismis (lkelerin kamuoylarina yansiyan ve ABD’de 2009
yilinin Mayis ayinda American Academy of Environmental Medicine (AAEM)
tarafindan yayimlanan bir bildiride?, GDO’lu uriinlerin hayvanlar Gzerinde
arastirma sonuglari aciklanmistir. Buna gore, GDO’lu yemle beslenen
hayvanlarda yavru o6lim oraninda artis, kisirhk, bagisikik sorunlari, hizli
yaslanma, insililin regilasyonunda degisim ve temel organlar ve sindirim
sisteminde degisime neden olabilmektedir. Ayrica, bu raporda GDO’lu
drinlerle saglk kosullarinin  bozulmasi arasinda neden-sonug iliskisi
kurulmakta ve ABD’de insanlarin bozulan sagliginin baslica sorumlularindan
biri olarak GDO’lu Urlinler gosterilmektedir. Alerji, astim ve iltihaplanma
vakalarindaki artisla hayvanlar Uzerindeki deneylerdeki sonuglar tutarli
goriulmektedir. Blylk olasilikla toksin iceren genlerin yarattigi kasinti ve
bagirsak sorunlari nedeniyle hayvan 6limleri gerceklesmektedir.

Ancak Ulkemizdeki bir kisim akademisyen, tipki biyo teknoloji sirketleri ile yakin
iliskiler icinde olan yurtdisindaki meslektaslari gibi GDO’lu Grinleri tiketmenin saglk
acisindan hicbir zarari olmadigini, hatta bazilari isi daha da ileri gotiirerek GDO’lu
drlinleri yemenin daha saglkh oldugunu belirtmektedirler. Ancak Kaliforniya Salk
Enstitiisi Hiicre Norobiyolojisi Laboratuvari Baskani Prof. David R. Schubert’in bir tip
dergisinde yer alan “GDO lu gidalarin insanlari hasta yaptigina dair higbir kanit yok,
bu gidalar giivenli séylemi son derece mantiksiz ve dogru degildir. Bu gidalarin
glivenli oldugu gériisiinii dogrulayan hicbir veri yoktur. Dodru diiriist epidemolojik
calismalar olmaksizin pek ¢ok zarar saptanamaz. Bu ydnde hicbir calisma
yapiimamistir.” (The Problem with Nutritionally Enhanced Plants, Journal of
Medicinal Food, Vol.11, No:4, August 2008)
C. Diger Zararlari

e GDO ekinler tozlasma yoluyla ayni tirden akrabalarinin da genlerini
degistirebiliyorlar. Yapilan denemelerde GDO misir polenlerinin 35 km
mesafeye kadar rlzgarla tasinabildigi tespit edildi. Bu durum zengin biyo

2 http://www.aaemonline.org/gmopost.html
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cesitliligi bitirmesinin yaninda, organik tarimi da engelleyen 6nemli bir
olumsuzluktur. GDO tohumla Uretim vyapilan yerlerde organik tarim
Urlinlerinde genetik bulasimlara rastlamis, ciftci Grinlini organik olarak
satamamistir.

GDO’lu Urdnlerin tarimsal ilag kullanimini azaltip verimi artirdigi yoniindeki
iddialara karsilik yapilan arastirmalar bunun tam tersini gostermektedir.
Ornegin, ABD’de 1994-2006 yillari arasinda soyada birim alana tek tip
kullanilan tarimsal ilag (yabanci ot ilaci glifosat) miktari ylizde 45 artis
gostermistir. Ayni ilacin Brezilya’daki kullanimi 2000-2005 doneminde ylizde
80 artarken ekili alan bu olglide artmamistir. Arjantin’de de ayni ilacin
kullanimi 1996-2008 déneminde 14 kat artmis soya ekim alani ise 5 katina
¢ikmistir. Bu tek tip ilaca ek olarak yildan yila diger ilaglarin kullaniminda da
artis gérilmastar.

Kaldi ki GDO’nun zararsizhgl ispatlansa bile insanligin ortak mali olan
tohumlarin genetik yapisi degistirilerek tescil edilerek kiresel sirketlerin eline
gecmesi Ulkelerin hatta insanhgin gelecegi acisindan biylk bir tehdittir.
Cinkii GDO’lu tohumlarin tiimii kisir tohumlardir. Cift¢ci satin aldigi
tohumdan Urettigi UGrinden elde ettigi tohumu ekince, yeni (liriin
¢tkmadigindan, tescilli tohum sahibinden yeniden tohum almaya mecburdur.
Dogal yapiyl bozdugu bilinen GDO’lu tohumlar kendilerine ilave edilen baskin
gen sayesinde tozlasma ve diger yontemlerle dogal bitki tirlerini timdini
dolleyerek kendisine c¢evirmektedir. Bu durumda zengin gen kaynaklari
“mono kiltar” olarak tanimlanan GDO'lu Uriinlere dénlismekte bdylece
telafisi giic bagimliliklar meydana getirilmektedir.

GDOQ’lu Uridnlerin Gretildigi GDO’lu tohumlarin tescil sahipleri ayni zamanda
bitkisel, hayvansal ve insani ila¢ ile yem ve gilbre {ureticisidirler. Bu
tohumlardan verim elde edebilmek icin ciftciye kendi ilag ve gibrelerini
kullanmayi zorunlu kilmaktadirlar. Buda Ureticinin maliyetini artirmakta ve
dolayisiyla  tiiketici  maliyetini  artirmaktadir.  Ayrica bu ilaglarin
kullanilmasindan dolayi bir Grlin ayni tarlada bir middet sonra yetisemez
duruma gelmektedir. Topragin yeniden ekilebilmesi yeni yeni ilaglar ve
glbreler pazarlanarak kaginilmaz bir bagimhlik yaratilmaktadir. Bu ilaglar bazi
bitkilerin ve haseratin mutasyona ugramasina neden olmaktadir. Bunun en
onemli 6rnegi oldiiriici kenelerdir. Tarim ilaglari kenelerde mutasyona
neden olmus ve blyik bir tehlikeli haline gelmistir.

Tarimin devamlligi icin anlar, hayati 6neme haizdir. Arilarin olmadigi bir
dinyada bitkiler Griin vermezler. Her ne kadar bu islem yapay olarak
yapilabilse de bu sadece seralar igin gecerlidir. Her tirll Grin ve 6zellikle de
meyveler serada Uretilemedigine gore arisiz bir diinya dislintlemez. Ancak
Ulkemizde de sik sik gorildigu Gzere milyarlarca ari topluca 6lmektedir. Bu
Olimlerin hiprit tohumlar olarak da bilinen GDO’lu tohumlarin ekildigi
bolgelerde olmasi olduk¢a kaygi vericidir ve diinyada bu 6limlerin GDO’lu
Urinler ve bunlar ig¢in kullanilmasi zorunlu ilaglardan kaynaklandigi
ispatlanmustir.

GDQ’lu Urinlerin Greticileri artan diinya nifusunun gidasizliktan dlecegini bu
nedenle GDO’nun kacginilmaz oldugu iddia etmektedirler. Halbuki bu durum
sadece gercegin oOrtilmesi icin uydurulan bir gerekcedir. GDO'’lu Urinler
piyasaya ciktiginda dinyada aglik sinirinin altinda yasayan insan sayisi yiiz
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binin bile altinda iken buglin a¢ insan sayisi 1 milyar 20 milyonu asmistir.
Bugiin dinyada her yil aglarin timini birkag yil doyuracak Uretim fazlasi
vardir. Mesela dinyanin 168.397.000 ton bugday, 89.911.000 ton piring
fazlasi varken agliktan s6z edilmesi gostermektedir ki sorun, GDO igin
zorunluluk olarak gosterilen eksik tiretim degil paylasim sorunudur.

GDO’lu kisir tohumlardan elde edilen Grlinler bitkilerin disinda insanlarin
kisirlastirilmasi icinde kullanilmaktadir. 2001 yilinda Kaliforniya’daki kigik bir
biyoteknoloji sirketi olan Epicyte, yiyen erkeklerin kisirlasmasi icin bir sperm
oldiiriicii icerige sahip, genetik miihendisligi Griini bir misir gelistirildigini
actklamistir. Epicyte’in gelistirdigi sperm 6ldirici GDO’lu misir’in, ABD Tarim
Bakanlgi tarafindan finanse edildigini duyurulur. Bu Urln su anda dinyanin
en blyuk GDO’lu tohum Ureticisince Uretilmektedir.

GDO lu driinler ve dava konusu Yonetmelik hakkinda yazili ve gorsel basinda cok sayida
yazi,makale,bilimsel arastirma yayinlamistir.Bunlara 6rnek;

Guingdr Uras’in “GDO lu Uriin,fareden tavuk kargadan inek” baslikli makalesi®

Gila Benmayor’un “GDO’lu Griin in mi, cin mi yasak mi, degil mi” baslhkl makalesi®

GDO hakkinda TEMA Vakfinin gériisi’

Necati Dogru’nun “Anadolu’nun bitin yilanlari ile ¢ryanlarisizleri sokacak”®

verilebilir.

GDOQO’lu_iiriinlerin_arka planini_ve insan ve diger canlilar icin zararlarini_bir bir_tiim

delilleriyle anlatan ve Tiirkceye de cevrilen William Engdahl'in “Oliim Tohumlari” eseri

manidar ve tehlikeli bilgilerle doludur.

D. Diger lulkelerde durum

AB sadece MON 810 misir gesidinin ekimini onaylamistir.

Avusturya, Yunanistan, Macaristan ve Polonya GDO konusunda acik ve net
olup ekimini yasaklamistir.

Cevre ve saglik etkileri yeterince bilinmedigi icin Fransa 2007’de aldigi bir
kararla 2008 yilinda GDO misir ekimine izin vermemistir.

Almanya Tarim Bakani llse Argner 14 Nisan 2009’da yaptigi aciklamayla
Almanya’da 2009°da GDO misir ekimi yaptirmayacaklarini agiklamistir.

GDO nun anavatani ABD’de 2006 ve 2007 yillarinda Hawaii, Washington DC
ve Kuzey Kaliforniya Federal Mahkemeleri yeterince cevresel etki
degerlendirmesi yapmaksizin Amerikan Tarim Bakanhg’'nin (USDA-United
States Department of Agriculture) GDO’lara vermis oldugu onaylarin yasa disi
olduklarina karar vermistir.

GDO’lu uriinler sinirlarimizdan gectikten sonra onlardan kurtulmak

olanaksizdir. Sadece soya ve misir yememek coziim degil, zira bu iki liriin

yaklasik 1600 gida maddesi icinde kullanilmaktadir. (Ornegin, misir nisastasi

kullanilarak elde edilen gidalar, misirdan elde edilen fruktoz surubunun

kullanildigi gidalar, soya lesitininin kullanildigi cikolatalar ve margarinler

ibi

*http://www.milliyet.com.tr/Y azar.aspx?aType=Y azarDetay&Date=04.11.2009&ArticleID=1157455& Author]
D=54&b=GDOIu%20urun%?20fareden%?20tavuk%20kargadan%?20inek&a=Giing6r%20Uras&ver=32

* http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/12828192.asp?yazarid=208&gid=61

> http://yesilgazete.org/2009/11/04/gdo-hakkinda-tema-vakfi-gorusu/

S http://haber.gazetevatan.com/haberdetay.asp?Newsid=26823 1 &Categoryid=4&wid=108
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IPTAL SEBEPLERI

A. Yonetmeligin dayanag kanununun olmayisi nedeniyle tiimden hukuka

aykirihgi

a.

Dava konusu Yonetmeligin Dayanak baslikli 3.maddesinde “Bu Yénetmelik;
18/4/2006 tarihli ve 5488 sayili Tarim Kanununun 10 uncu maddesi, 7/8/1991
tarihli ve 441 sayih Tarim ve Kéyisleri Bakanhginin Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 27/5/2004 tarihli ve 5179 sayili
Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Dedgistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 29/5/1973 tarihli ve
1734 sayili Yem Kanunu ile 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayili Uriinlere iliskin
Teknik Mevzuatin Hazirlanmasina Dair Kanuna dayanilarak hazirlanmistir”
denilmektedir.

Ancak 5488 sayili Kanunun 10.maddesi disinda sayilan kanunlarin higbir
maddesine atif yapilamamaktadir. Zira bu kanunlarda bdyle bir ydonetmelige
dayanak olacak diizenleme bulunmamaktadir. Yasal dayanag olmadigindan
dolayi Yonetmeligin timden iptali gerekmektedir.

Dava konusu YoOnetmeligin 8.maddesindeki diizenlemeyle Y&netmelik
kapsamindaki basvurulari sonuclandirmakla gorevlendirilen ve Yonetmeligin
7. maddesi ihdas edilmeye ¢alisilan “Komite” nin yasal bir dayanagi yoktur.
Yukarida belirtildigi (izere Yonetmelik 3.maddede sayilan 5488 sayili kanunun
10.maddesi boyle bir komiteye cevaz vermemekte ve sayilan diger kanunlarin
hi¢ birisi ise zaten Yonetmeligin konusuyla igili dizenleme igermemektedir.
Yasaya dayanmadan bir kurum, kurulus v.b. kurulamayacagi ise yerlesik
ictihatlar arasindadir. Herhangi bir kanunla herhangi bir asli dizenleme
yapilmaksizin yonetmelikle Anayasanin 7. maddesine gore TBMM'ye ait olan
ve devredilemeyen yasama vyetkisinin gaspi niteligini tasimaktadir. Cunki
Anayasanin 8. maddesine gore yiriitme, Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak kullanilan ve vyerine getirilen bir yetki ve gorevdir. Yonetmeligin
7.maddesinin ve bu sekilde hukuka aykiri olmasi nedeniyle diger
maddelerinin uygulama kabiliyeti kalmayacagi icinde Yonetmeligin timden
iptali gerekmektedir.

GDO’lu yemlerle beslenen hayvanlarin ve driinlerinin de GDO’lu sayilmasi’ ve
dolayisiyla etiketlenmesine iliskin hicbir maddenin Yonetmelikte yer almamis
olmasi Yonetmeligin 1.maddesinde belirttigi amaci gergeklesmesi mimkiin
olamayacagindan Yénetmeligin tiimden iptali gerekir.

. Ote yandan bu Yoénetmelikle diizenlenen konularin yasal dayanaktan yoksun

oldugu bilinci iginde olundugundan “Ulusal Biyogivenlik Kanun” tasarisi
taslagl hazirlanip Basbakanliga sunulmustur. Boyle bir kanun g¢ikmadan
toplum saghgini/varligini hatta gelecek nesilleri ilgilendiren halkin saghiginin
korunmasi ve boylesine 6nemli asli bir dizenlemenin yasal dizenleme
olmadan yonetmelikle yapilmasi hukuka aykiridir.

B. GDO lu uiriinlerin zararh oldugu yonetmelikle kabul edilmesine karsin

bunlarin ithaline, islenmesine, depolanmasina izin verilmesi hukuka aykiridir

Yonetmelik Madde 5/3 de “GDO’lu iiriinlerin, bebek mamalari ve bebek formiilleri,
devam mamalari ve devam formiilleri ile bebek ve kiiciik ¢ocuk ek besinlerinde
kullanilmasi yasaktir” diizenlemesi ve

7 I¢ilen siit/yenilen et daha tehlikelimi? bilinemeyecek.
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Yénetmelik madde 5/4 yer alan “insan ve hayvan tedavisinde kullanilan antibiyotiklere
karsi direng genleri iceren GDO ve iiriinlerinin ithalati ve piyasaya sunulmasi yasaktir”
seklindeki diizenlemesiyle

GDO’lu Urlinlerin zararli oldugu veya olabilecegi agik¢a kabul edilmektedir.

Bu yasaklar GDO’lu urilnlerle beslenen annenin siitiini emen ya da GDO’lu {rin ve
yemlerle beslenen hayvanin sitind igen bir bebegi, karnindaki bebegi besleyen anneyi
GDO’nun kabul edilen zararlarindan korunmadaki imkansizligi agik¢a ortaya
koymaktadir.

Kaldi ki Yonetmelik Madde 5/6’da yizde 0,9’un altinda GDO igerine bir Griin GDO’suz
olarak kabul edilmektedir. GDO’suz kabul edildigi ve bu ylzden etiketine GDO’ludur diye
yazilmadigl igin bebeklere yedirilen Urlinlerden bebeklerin zarar gormemesi mimkin
olamaz.

Bu madde bebeklere sagliklari korunmasi gereken canli muamelesi yaparken
(Yénetmelige gére o da simdilik ¢iinkii biiyiiyiince yemesine izin veriyor) , cocuklar,
eriskinler ve yaslilari korunmasi gereken insanlar olarak gérmemesinin ayirimciligi bir
yana insan saghgi ve glivenligi icin telafisi imkansiz bir tehdittir.

Yonetmelik Madde 5/7’de “Gida veya yemin % 0,5 ten fazla izin verilmeyen GDO
icermesi halinde ithalatina, islenmesine, nakline, dagitimina ve satisina izin verilmez”
hiikmiinii getirmektedir. “izin Verilmeyen GDO” kavraminin hicbir tanimi olmadigi gibi
bu diizenleme GDO’nun zararliliginin bir kez daha kabulli demektir.

Bu itibarla; saghga zararh oldugu yukaridaki dizenlemelerle kabul edilen GDO igrfen
Uriinlerle ilgili ithal, isleme, depolama, ihracat, etiketleme ile ilgili 11,12,13,14,15,16.
maddelerinin iptali gerekmektedir.

C. Yoénetmeligin 5/6 maddesinin hukuka aykiriligi hakkinda

Yonetmelik Madde 5/6’daki “Gida veya yem, GDO’lardan biri ya da birkagini toplamda
en az % 0,9 oraninda iceriyor ise, GDO’lu olarak kabul edilir” dizenlemesi GDO’lu
oldugu halde GDOQ’lu icerigin %0,8’den az oldugu zaman GDO’suz oldugunun kabul
edilmesi anlaminda oldugundan bu durum insanlarin ruh ve beden saghgini dikkate
almayan bir yaklasim olmaktadir. Ayrica bu durum “Gida Maddeleri’nin Etiketlenmesi
Hakkinda Teblig” ile tiiketicilerin temel insan haklarindan biri olan “bilgilenme ve bilgi
edinme hakki”"nin acikca ihlalini neden olacaktir. Bu diizenleme korunmasi gereken
tuketiciler yerine GDQO’lu Girlin Uretenleri korumaktadir.

Bu nedenle Yonetmeligin 5/6 maddesinin iptali gerekir.

D. Yonetmeligin 5/8 maddesinin hukuka aykirihgi hakkinda

Tarim Bakanlig’'nca hazirlanan Tirk Gida Kodeksi Yonetmeliginin “Etiketleme ve
isaretleme” baslikli 25. Maddesinin ‘b’ bendinde “Gida maddesinin etiket bilgileri tam
ve dogru olarak ifade edilmelidir” denilirken; “Etiket Bilgileri” bashkli 26. maddesinde
“Gida maddelerinin etiketinde bulundurulmasi zorunlu bilgiler;

a) Gida maddesinin adi,

b) icindekiler,

c) Net miktari,..” denilmektedir.

Dava konusu Yonetmelik Madde 5/8; bir Griniin igeriginde GDO’lu madde ylzde
0,9’dan asagi ise GDO’lu oldugunun yazilmasina gerek gérmeyerek tim Urlinlerin GDO’lu
hale getirilmesini kapisini aralamaktadir. Bu durum, iiriin icindeki tiim maddelerin
etiket ya da ambalajda gosterilmesi zorunlulugu yani bilgilenme hakkini tiimiiyle
ortadan kaldirmaktadir. Nitekim etiketin ozellikleri anlatilirken, tam ve dogru olmasi
ayrica icerik ve net miktarlarin belirtilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmistir.
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4077 Sayil Kanunun 31. maddesine dayanilarak yurirliGge konulan Etiket, Tarife ve Fiyat
Listeleri Yonetmeliginin 9. Maddesinde; “Etiketlerin yaniltici ve aldatici bilgiler,
icermemesi zorunludur” denilmektedir. S6z konusu yonetmelikle de celistigi ortadadir.
Bu dizenleme adil olmadigi gibi ahlaki de degildir. Ayrica Rekabet Hukuku agisindan da
GDO’lu Urlin Ureticisinin lehine blyuk bir ayricalik meydana getirmektedir.

GDO’lu Uridnlerin kullanimini mesrulastiran dava konusu yonetmeligin 5/8 maddesinde
“GDO’suz lriinlerin etiketinde iriiniin GDO’suz olduguna dair ifadeler bulunamaz”
hikmi timiyle GDO’yu desteklemek ve mesrulastirmak amach bir maddedir. Dogal
UrGn Ureten bir Ureticinin Griiniin tam niteligini belirten bir bilgiyi Grlinln etiketine
yazmasl desteklenmesi gereken bir durum iken mezkur yénetmelikle yasaklanmasinin
hukuki bir dayanagi olmadigi gibi timiyle hukuka aykiridir. Bu anlayis Griinlere “katki
maddesi bulunmamaktadir” ibaresinin de yazilmamasi sonucunu dogurur. GDO’suz Uriin
Uretmek bu maddeyle adeta sug sayilir hale gelmektedir.

Bu nedenle; Yonetmeligin 5/8.maddesinin iptali gerekir.

E. Yonetmeligin 6. ve 7.maddesinin hukuka aykiriligi hakkinda

e Yonetmeligin 6. maddesinde “(1)Her bir GDO icin, bilimsel esaslara gére

degistirilmis gen ya da genler esas alinarak bir defaya mahsus olmak tizere
Komiteler tarafindan risk degerlendirmesi yapilir”, “(2)Her bir risk
degerlendirmesinin sonucuna gére GDO’lu gida veya yemin ¢evre, insan veya
hayvan saghgi ile diger inceleme konularinda herhangi bir olumsuzlugun
tespit edilmedigine dair bir karar belgesi hazirlanir. Karar belgesi en az
asagidaki hususlari igerir” hikmi getirilmektedir.
Bu durum GDO’nun insan basta olmak Uzere tim canllar icin “risk”
tasidiginin  yahut tasiyabileceginin cok acik ve net bir bicimde kabul
edilmesidir. Risk degerlendirmesinin _ise sadece bir defa yapilmasini
Ongormesi _ise toplumun ne denli bir riskle karsi karsiya birakildiginin
gostergesidir. Bu madde belirtilen komitenin yukarida agiklanan yasal bir
dayanaktan yoksunlugu bir yana bu kadar énemli bir konuda ve bu denli
onemli bir konu hakkinda kararlar verecek bir komitenin gorev ve yetkilerinin
sinirlari ile sorumluluklari da belirlenmemistir. Bu komite dylesine yetkisizdir
ki 8/1. maddedeki “Yapilan bir basvuru ile ilgili olarak islem siirecinde
Bakanlk izni olmadan herhangi bir ag¢iklama yapmamak, bilgi ve belge
vermemek” hikmine goére Bakanhgin izni olmaksizin hicbir eylem ve islem
yapma hatta herhangi bir risk durumunda bile Bakanhgin izni olmaksizin bilgi
verme ve aciklama yapma yetki ve hakki yoktur.

e 6/7. madde de “izin, karar belgesinde belirtilen kosullarin ihlali veya olasi
zarar ve risklerle ilgili yeni bilimsel bilgilerin edinilmesi, kullanim sonucunda
olumsuz sonuglarin ortaya cikmasi durumunda, Bakanlik¢a iptal edilir. izni
iptal edilen GDO ve urinleri toplatilir ve imha edilir” hikmi ile GDO’lu bir
Urlint nihai olarak ambalajlayan firma icin kismi bir iptal icermektedir. Cogu
kez bu tir Ureticiler piyasadan hammadde temin eden Ureticiler olup GDO’lu
Uretim yapan firmalar degildir. Bu durumda kismi bir iptali on goériir. Bu
madde tim insanlarin bir denek olarak kullanilabilecegini goésterir ki bu
durum buydk bir risktir. Bir ilacin tGretim siiresi on yillari alip insanlar yerine
fareler gibi kobay hayvanlarda denenirken gidalarin insanlar (zerinde
denenmis olmasinin telafisi imkansiz tehlikeler icerecegi aciktir.
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e Madde 6/8de “GDO’lu urtnler, izin verilen amagclar disinda kullanilamaz”
denilse de izin verilme amaci bebek mamalari haric yonetmeligin hicbir
yerinde zikredilmemektedir.

e Madde 6/9 ise “Gen sahibi, GDO ve Urlnleriyle ilgili olarak yeni bir risk ya da
risk sliphesini 6grendigi takdirde durumu derhal Bakanliga rapor etmek ve
tedbir almakla ylkimlidir” denilerek risk timdiyle Ureticinin beyanina
birakilarak tarihte gorilmemis bir sorumluluk devri yapilmaktadir. Bu
durumda nasil bir riskle karsi karsiya kaldigimizin ¢ok agik bir gostergesidir.

F. Yonetmeligin 18.maddesinin hukuka aykiriligi hakkinda

Yénetmeligin 18.maddesinde “GDO Iu gida ve yemin numune alma ve laboratuvar
analizleri ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir” diizenlemesine yer verilmistir.Bu
dizenleme ile numune alma ve laboratuar analizleri konusunda herhangi bir esas
belirlenmeden, cercevesi cizilmeden Bakanliga ¢ok genis yetkiler verilmektedir. Acikca
dizenleme yoluna gidilmeden, calismalarinin gerekli kildigi kosullari belirlemeden bu
yetkinin Bakanhga verilmesi, bir dizenleme degil aslinda bir diizenlememedir.

G. Yonetmeligin 19.maddesinin hukuka aykirihgi hakkinda
19/a-b-c maddelerinde 6ngérilen cezalar insan, hayvan, bitki ve ¢evre icin bu denli risk
iceren bir konuda son derece hafif, caydirici niteligi olmayan cezalardir.

YURUTMENIN DURDURULMASI HAKKINDA :

Dava konusu Yonetmelik yukarida agiklanan agik hukuka aykirihklari tagimaktadir. Yirurlige
konulan bu Yodnetmeligin uygulanmaya baslanmasi toplum saglhginda telafisi imkansiz
zararlara yol acabilecektir. Bu durum gozetildiginde Yonetmeligin ylritilmesinin
durdurulmasinin elzemligi orta ¢ikmaktadir.

SONUC VE iISTEM ¢ Yukarida arz edilen ve Sayin Mahkemenizce re'sen
g6z 6niline alinacak nedenlerle; GDO larin Tirkiye’de kullanimi ve dagitimina hukuki dayanak
olusturan

1. 26 Ekim 2009 tarihli Resmi Gazetenin 27388 sayisinda yayinlanan “Gida ve Yem
Amach Genetik Yapisi Dedistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin ithalati, islenmesi,
Ihracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelik” in timinin ve 6zellikle 5/6, 5/7,
5/8,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 maddelerinin ve bu maddelerinin
hukuka aykiriliginin saptanmasi nedeniyle uygulama kabiliyeti kalmayacak diger
maddelerinin dncelikle yiritiilmesinin durdurulmasina,
Sonugta anilan Yonetmeligin timden iptaline,
Savunma stresinin kisaltilmasina
Tebligatlarin memur eliyle veya Alo Post yoluyla yapilmasina

5. Yargilama giderleriyle Uicret-i vekaletin karsi tarafa ylikletilmesine
karar verilmesi vekaleten saygilarimizla arz ve talep olunur. 04.11.2009
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Av. Fettullah GUNDUZ
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